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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarrittens avvisningsbeslut och

visar mélet dter till kammarritten f6r fortsatt handlaggning.
BAKGRUND

Bo Géran Stenman och Curt Lennart Stenman dger fastigheten Kvikkjokk 5:3 1
Jokkmokks kommun. Fastigheten gransar till naturreservaten Kamajokk och
Kvikkjokk-Kabla fjallurskog. Nagra kilometer s6der om fastigheten ligger
naturreservatet Parldlvens fjillurskog och nagra kilometer norr om fastigheten
Sareks nationalpark. Kvikkjokk-Kabla fjillurskog, Parlalvens fjdllurskog och
Sareks nationalpark ar Natura 2000-omraden. Virldsarvet Lapponia gransar till

fastigheten.

Fastighetsiigarna anstkte 1 november 2009 hos Skogsstyrelsen om tillstdnd enligt
2 b och 15 §§ skogsvardslagen (1979:429) for att féryngringsavverka gran- och
tallskog pa tva omraden om sammanlagt 55 hektar (senare dndrat till 40 hektar).
Omradena #r belidgna pa vardera sidan om Anokdeltat i Kvikkjokk i Lulea #lvdal i
direkt anslutning till naturreservaten Kamajokk och Kvikkjokk-Kabla fjallurskog.

Skogsstyrelsen gjorde en inventering av omriadena enligt 19 § skogsvérds-
forordningen (1993:1096) och fann att 51 hektar utgjorde nyckelbiotop.
Skogsstyrelsen och fastighetsdgarna hade samrad enligt 12 kap. 6 § miljsbalken.
Vid samrédet framférde Skogsstyrelsen att nyckelbiotopen borde undantas fran
avverkning. Samradet slutade i ett konstaterande att man inte var eniga om hur

anpassning till naturmiljén skulle géras.

Skogsstyrelsen inhémtade dven yttrande frén Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn som
avstyrkte ansokningen eftersom den planerade avverkningen var oférenlig med
intressen som &r av visentlig betydelse for naturvarden enligt 18 § skogsvérds-
lagen. Linsstyrelsen motiverade sitt yttrande med att avverkningen ror gammal

naturskog, rik pa flerhundraériga trdd och déd ved av olika slag. Lansstyrelsen
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anforde dven att det 1 de aktuella omrédena fanns héga naturvirden i form av
nyckelbiotoper och rodlistade arter. Omradena g dessutom mom ett obrutet,
viglost vildmarksomrade av riksintresse for naturvarden och for det rérliga
friluftslivet. En avverkning skulle innebéra stora och irreversibla skador pa
landskapsbilden i den sdregna och naturskona miljon langs Kamajokk. For att nd
den vistra avdelningen méste dessutom jokken passeras vilket riskerade att ge

skador pa kinsliga vatmarksmiljoer.

Skogsstyrelsen gav tillstand till avverkning i tvd omraden om vardera 20 hektar. I
besluten foreskrevs att omkring 1,5 hektar av nyckelbiotopen skulle sparas i varje

omréde enligt vad som nirmare angavs med koordinater pa bifogad karta.

Svenska Naturskyddsféreningen dverklagade besluten och yrkade att de skulle
upphévas. Forvaltningsritten ansag att féreningen hade taleritt och upphévde
Skogsstyrelsens beslut eftersom den sdkta avverkningen var of6renlig med

intressen som ir av visentlig betydelse for naturvarden.

Skogsstyrelsen och fastighetséigarna 6verklagade domen. I det nu éverklagade
avgdrandet upphivde kammarritten forvaltningsrittens dom och avvisade
foreningens éverklagande av Skogsstyrelsens beslut eftersom féreningen inte hade

taleritt.
YRKANDEN M.M.

Svenska Naturskyddsforeningen yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen
tillerkiinner foreningen taleritt och i forsta hand upphéver kammarrétiens dom och
faststiller det slut vartill forvaltningsriitten har kommit och 1 andra hand
undanrdjer kammarrittens dom och aterforvisar malet till kammarrétten for ny

provning. Féreningen anfor bl.a. f§ljande.

Foreningen har taleritt mot bakgrund av svensk rétt, EU-réitt och Sveriges

internationella dtaganden genom konventionen om tillgang till information,
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allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig préovning 1

miljéfragor (Arthuskonventionen).

Skogsviérdslagens portalparagraf ger uttryck for de av lagstiftaren tva jimstillda
skogspolitiska malen; produktionsmalet och miljomalet. Miljomalet {or
skogsbruket innebir bl.a. att biologisk mangfald och genetisk variation 1 skogen

ska siikras samt hotade arter och naturtyper ska skyddas.

De akiuella besluten avser omraden med mycket hdga naturvirden som hyser ett
stort antal rodlistade arter. Omrddena ligger inom riksintresse for friluftsliv och
naturvard. Avverkning skulle inﬁebéfa fragnientering av ett intakt
naturskogsomrade och medfora irreversibla skador. Det finns ingen utredning
eller beddmning av vilka effekter avverkningen kan komma att 14 pa det
angrinsande Natura 2000-omradet. En verksambhet far godkéinnas forst efter att
man forsikrat sig om att det berrda omrédet inte kan komma att ta skada. Sa ar
fallet niir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nigra rimliga tvivel om
att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (jfr EU-domstolens dom i mél

C-127/02).

Miljsorganisationer har enligt miljobalken en uttrycklig ritt att dverklaga
dispenser frén artskyddsforordningen (2007:845). Skyddet av arter och deras
livsmiljder 4r sdledes ett intresse som klart erkéints av réttsordningen. Artskyddet
paverkas ofrinkomligen dven i drenden om skogsavverkningar, sdvil arter och
arters livsmiljé skadas och riskerar att forsvinna irreversibelt. Artskyddet enligt
art- och habitatdirektivet géller dven pagdende markanvandning for areella
niringar (se EU-domstolens dom i mél C-183/05). Miljéorganisationer har dven
en uttrycklig riitt enligt mifjobalken att dverklaga beslut om s.k. Natura 2000~
tillstdnd. Att taleréitten avseende beslut som kan leda till samma skada pé hotade
och skyddade arter och skyddade omriden ska bedomas olika beroende pé vilken
lagstiftning som tilldmpas ér varken dndamdalsenligt eller forenligt med EU-rétten

och Arhuskonventionen.
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Av EU-domstolens dom i mél C-240/09 kan man sluta sig till att Arhuskonven-
tionen maste i genomslag i den nationella ratten. EU-domstolen konstaterade 1
avgorandet att det av artikel 9.3 i Arhuskonventionen f6ljer en skyldighet att se till
att en miljoskyvddsforening ges méjlighet att viicka talan vid domstol mot ett
beslut som kan strida mot unionens lagstifining. Denna bestimmelse kan inte
tolkas annorlunda vad avser nationell lagstiftning eftersom sévil Sverige som EU
har ratificerat konventionen. Avverkningar av virdefull skog maste generellt

anses falla inom det EU-riittsliga intresset av artskydd.

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har i beslut ACCC/C/2005/11
(Belgien) uttalat sig om omfattningen av vilka miljéorganisationer som kan anses
omfattas av tillgang till rittslig provning enligt artikel 9.3. 1 samma beslut anger
kommittén att tillgéng till rittslig provning ska vara utgdngspunkten, inte
undantaget. Liknande beskrivningar av artikel 9.3 g&r kommittén i beslut
ACCC/C/2006/18 (Danmark). Denna vida syn pé vilka miljéorganisationer som
omfattas av artikel 9.3 framgér dven av den handbok som tagits fram inom ramen
for UNECE (The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2 u. 2013,

s. 207 £.).

Skogsstyrelsen bestrider foreningens yrkanden och yrkar att kammarrittens dom

faststills. Skogsstyrelsen anfér bl.a. foljande.

For att leva upp tilt Arhuskonventionen inférdes i miljobalken en ritt att
dverklaga for miljdorganisationer. Samtidigt inférdes i ett antal andra lagar en
liknande ratt med hiinvisning till regleringen i miljébalken. Nagon sédan
hinvisning infordes inte 1 skogsvardslagen. Det fir forutsittas att detta inte sags

som en forutsittning for att leva upp till kraven i konventionen och direktiven.

1 praxis har intresseorganisationer inte tillerkénts ritt att 6verklaga nar
organisationen velat éverklaga ett avgdrande 1 ett drende som 1 forsta hand berort
nagon utanfor organisationen. Detta géller dven miljdorganisationer. Att en réitt

for miljdorganisationer att 6verklaga har inforts 1 16 kap. 13 § miljobalken
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innebir inte en rétt for samma organisationer att §verklaga enligt 22 §

forvaltningslagen (1986:223).

Féreningen kan varken enligt Arhuskonventionen eller unionsritten anses ha ritt
att overklaga de tillstandsbeslut som Skogsstyrelsen fattar enligt skogsvardslagen.
Savil Arhuskonventionen som unionsritten ger miljdorganisationer ritt att fa
endast beslut som omfattar vissa verksamheter provade av domstol. Avverkning

av skog 4r inte en sddan verksamhet.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen 4r inte tillimplig. Skillnaden mellan artikel 9.2
och 9.3 #r att den fGrra ticker beslut som tillater de aktiviteter som anges i artikel
6 och bilaga 1 (tillstandsbeslut). Den senare tidcker alla andra slags handlingar och
underlatenheter (t.ex. tillsynsbeslut) av myndigheter som strider mot den

nationella miljolagstiftningen, vilket det inte &r fraga om 1 detta mal.

Bo Giran Stenman och Curt Lennart Stenman bestrider foreningens yrkanden och
yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen i forsta hand ogillar {foreningens
dverklagande av kammarrittens dom och, 1 andra hand, med #ndring av
kammarrittens dom, upphiver forvaltningsrittens dom och faststiller

Skogsstyrelsens beslut. De anfor bl.a. foljande.

Foreningen fr enligt 22 § forvaltningslagen och bestimmelsens tolkning i

enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen anses sakna taleritt.

Medan artiklarna 9.1 och 9.2 syftar till att sékerstélla allméinhetens rétt att
gverklaga beslut som avser réttigheter den har tillforsikrats enligt
Arhuskonventionen, syftar artikel 9.3 till att sékerstilla en mer generell rétt for
allménheten att Sverklaga beslut som strider mot nationell miljolagstifining.
Fragan om rétten att verklaga ett beslut om skogsavverkning enligt 18 §
skogsvardslagen kan inte anses falla under féreningens rétt till delaktighet 1
beslutsprocessen, utan giller rétten till réttslig provning av beslut som strider mot

nationell miljolagstiftning enligt artikel 9.3.
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I artikel 9.3 anges att det #r den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ritt som omfattas av talerétten. Staten ges séledes en viss frihet att
reglera tillimpligheten av artikel 9.3. Miljo- och naturskydd regleras genom ett
stort antal olika bestimmelser. De viktigaste finns i miljébalken. [ miljébalken
finns ocksa kriterier som reglerar miljdorganisationers talerétt betréffande beslut
enligt balken. Det finns ocksa sektorslagstifining vid sidan av miljébalken som
h#nvisar till miljdorganisationers taleriitt enligt miljobalken. I skogsvardslagen
finns emellertid inte nagon sadan hanvisning. Det kan inte vara rimligt att tolka
artikel 9.3 pa sa sitt att miljdorganisationer 4nda ska anses ha talerétt 1 forhallande
till beslut enligt den lagen. Det skulle innebéra att miljdorganisationer skulle ha
mdjlighet att dverklaga samtliga 6verklagbara beslut som kan tinkas paverka

miljén pa nigot sitt, cavsett vilken lagstiftning som beslutet grundar sig pa.

Till detta kommer #ven den omstindigheten att artikel 9.3, till skillnad fran artikel
9.2, inte hinvisar till artikel 2.5 1 konventionen. Det iir saledes inte till de
nationella kriterierna for nér miljdorganisationer ska anses ha talerétt som
uttrycket “den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt” i
artikel 9.3 hiinvisar. Om det var syftet med bestdmmelsen hade den utformats pé
samma vis som artikel 9.2, 1 vilken tydliggdrs vilken allméiinhet som ska anses
vara taleberittigad. Artikel 9.3 ger ddremot staten ett storre utrymme att gora
lampliga avgriansningar av taleriitten. Att bestdmmelsen ska tolkas sé forefaller
dessutom rimligt mot bakgrund av att artikel 9.2 omfattar ritten till provning av
en rittighet som skyddas av konventionen, medan artikel 9.3 innebér en mer

generell ritt till prévning av beslut som strider mot nationell miljlagstiftning.

Till skillnad fran férhédllandena i EU-domstolens mal C 240/09 hérror inte
naturskyddet enligt skogsvérdslagen fran ndgon unionsrittslig {orpliktelse. Det
finns siledes inte heller ndgon unionsrittslig skyldighet att tolka 22 §
forvaltningslagen fordrags- eller direktivkonformt. EU-domstolen har dessutom
slagit fast att artikel 9.3 inte ska anses ha direkt effekt. Att en miljorganisation
ansags ha taleritt i fragor reglerade av miljobalken grundad 1 artikel 9.3 kan inte

innebira att samma rittighet ska anses foreligga vid beslut enligt skogsvardslagen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riitslig reglering m.m.

For avverkning av skog pa produktiv skogsmark krivs normalt endast att tgédrden
anmiils till Skogsstyrelsen (14 § skogsvardslagen). All avverkning i fjillnara skog,
utom rijning och gallring som frémjar skogens utveckling, kriiver dock
Skogsstyrelsens tillsténd (15 §). Med fjéllnéra skog avses sddan skog inom det
fjdllndra omradet dir skogsbruksatgérder kan paverka intressen som &r av
vésentlig betydelse for naturvarden, kulturmiljovéirden eller rennéiringen, eller det
rader sérskilda forutsittningar for skogens skotsel (2 b § forsta stycket). Tillstdnd
far inte ges om avverkningen 4r of6renlig med intressen som dr av visentlig
betydelse for naturvérden eller kulturmiljovarden (18 §). Tillstand till avverkning
pa en sammanhingande yta som &r storre #n 20 hektar inom samma bruknings-
enhet fir ges endast om det finns sirskilda skal for det (18 a §). Nar tillstand till
avverkning ges ska Skogsstyrelsen besluta om vilka hinsyn som ska tas till bl.a.

naturvardens och kulturmiljévardens intressen (18 b §).

Det nationella miljomaélet for skogsbruket dr jamstallt med produktionsmalet
(prop. 1992/93:226 s. 31 och prop. 2007/08:108 s. 33) och uttrycks i 1 § skogs-
véardslagen med att skogen ska skotas sé att den uthalligt ger god avkastning
samtidigt som den biologiska méangfalden behalls.

Malparagrafen i 1 kap. 1 § miljobalken och de allmiinna héinsynsreglerna i 2 kap.
géller ocksé verksamheter enligt skogsvardslagen (prop. 1997/98:90 s. 241 {1.).
Miljobalken tillimpas parallellt med skogsvérdslagen men har foretriide 1 vissa
avseenden. Det giilller miljobalkens bestimmelser om biotopskyddsomraden och
foreskrifter meddelade enligt miljobalken om omradesskydd eller skydd for djur-
och vixtarter (4 § skogsvardslagen). Att en anviindning av mark som kan paverka
ett Natura 2000-omrade och som pd ett betydande séitt kan paverka miljén i ett

sddant omride kriver tillstind framgar av 7 kap. 28 a § miljobalken.
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Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvardslagen eller fSreskrifter som meddelats
med stdd av lagen far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol (40 § forsta
stycket skogsvardslagen). Nagra ndrmare bestimmelser om vem som har rétt att
overklaga ett beslut om tillstind for avverkning i fj#llnfra skog finns inte. Av
paragrafens andra stycke framgér dock att Naturvardsverket far 6verklaga vissa

beslut rrande ddellvskog.

Av artikel 9.2 1 Arhuskonventionen framgér att den “berérda allménhet” som har
ett tillrickligt intresse eller som hdvdar att en réttighet kréinks ska ha rétt att fi den
materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlétenhet
som omfattas av artikel 6 eller andra tillimpliga bestémmelser 1 konventionen,
provad av domstol eller annat opartiskt organ. Vad som utgor “tillrickligt
intresse” och “kriinkning av en riittighet” ska avgéras 1 enlighet med nationell rétt
och i dverensstimmelse med maélet att ge den berdrda allménheten en omfattande

tillgang till rittslig provning inom ramen for konventionen.

Artikel 6 innehéaller bestimmelser om att allménheten ska ha rétt att delta 1
beshutsprocessen vid tillstandsprévning av ett antal verksamheter som péverkar
miljon. Punkt 1 a1 artikeln hanvisar till beslut om verksamheter som anges i
bilaga I till konventionen. Enligt punkt 1 b ska bestdmmelserna i artikeln ocksa
tillimpas pa beslut om verksambheter i enlighet med den nationella rétten som inte

anges 1 bilagan men som kan ha betydande paverkan pa miljén.

Enligt artikel 9.3 i konventionen ska den "allménhet” som uppiyller eventuella
kriterier i nationell riitt ha mojlighet att fi handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljélagstifiningen provade av domstol eller

administrativ ordning.

Med uttrycket berdrd allméinhet i konventionens artikel 9.2 avses enligt artikel 2.5
den allmiinhet som berérs av eller som har intresse av ett beslut p& miljéomréidet;
de icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller de krav
som uppstiills i nationell riitt anses ha ett sddant intresse. Med termen allménhet i

artikel 9.3 avses enligt artikel 2.4 en eller flera fysiska eller juridiska personer
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och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, féreningar, organisationer

eller grupper bestaende av fysiska eller juridiska personer.

De erbjudna rittsmedlen ska enligt artikel 9.4 i konventionen vara tillrdckliga och

effektiva.
Utgangspunkter for bedimningen

Milet géller om Svenska Naturskyddsforeningen har ritt att Gverklaga

Skogsstyrelsens beslut om tillstand till avverkning i fjillnira skog.

Skogsvardslagen innchdller som framgatt inte nagra sirskilda bestimmelser om
vem som kan dverklaga Skogsstyrelsens beslut om tillstind till avverkning i
fiéllndra skog. I stillet tar den allminna regeln 1 22 § forvaltningslagen om att ett
beslut fir sverklagas av den som beslutet angér om det har gtt honom emot
tillimpas. Denna bestimmelse ger enbart en allmin riktlinje {61 hur frigan om
klagoritt ska bedomas. De principer som utbildats i praxis blir drmed avgsrande.
[6r att ndgon som inte haft stillning som part hos beslutsmyndigheten ska
tillerkéinnas en ritt att dverklaga beslutet brukar uppstéllas ett krav pa att beslutets
verkningar inte dr begrinsade till den det direkt riktar sig till utan ocksd péverkar
den som dverklagar. Som huvudregel krdvs dirutdver att den klagande fGretréder
ett intresse 1 saken som #r mojligt att beakta vid sakens provning. Klagoritt kan
emellertid motiveras ocks av andra skil, t.ex. med att klaganden haft ett

beaktansviirt intresse av att fa de rittsliga forutséttningarna for ett beslut

sverprovade (se bl.a. RA 1994 ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref. 9).

Det kan konstateras att naturskydds- och miljdintressen kan beaktas vid besfut om
avverkning i fjillnira skog. En ideell férening som inte haft partsstéllning hos
beslutsmyndigheten och inte heller omfattas av de sirskilda reglerna i 16 kap.

13 § miljobalken tillerkénns dock normalt inte taleritt (jfr Ragnemalm,
Forvaltningsprocessens grunder, 9 u. 2012, s. 175).
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Omfattas besluten av artikel 9.2 i Arhuskonventionen?

De verksamheter som artikel 6.1.a 1 konventionen hanvisar till i bilaga I avser
storre industriella anliiggningar och infrastukturprojekt (punkt 1--19) och annan
verksamhet dir allménhetens deltagande &r foreskrivet enligt ett forfarande for
bedomning av miljopaverkan i enlighet med den nationella lagstifiningen (punkt
20). Som kammarritten funnit utgdr den aktuella skogsavverkningen mte nigon

sddan verksamhet som asyftas 1 bilagan.

Enligt artikel 6.1.b ska varje part i enlighet med sin nationella rétt tilldmpa
bestimmelserna dven pé beslut om verksamhet som visserligen inte omfattas av
bilaga I men som kan ha en betydande paverkan pd miljon. Vilka verlcsamheter
som avses framgar inte ndrmare utan en bedomning far géras fran fall till fall
(prop. 2005/06:56 s. 16). Aven eventuell inverkan av avverkningen pd det
intilliggande Natura 2000-omradet méste vigas in (jfr 7 kap. 28 a § miljobalken
samt NJA 2013 s. 613 och MOD 2012:34).

Viss vigledning av hur “betydande paverkan pa miljon” ska tolkas finns i

bilaga III till Esbokonventionen (se handboken till Arhuskonventionen s. 131).
Aven tillimpningen av uttrycket “betydande miljépaverkan” i t.ex. 6 kap. 4 §
miljobalken och férordningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar kan

vara till hjélp vid beddmningen.

Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterar att besluten avser f6ryngrings-
avverkning, dvs. en étgird som ingdr som ett normalt led i skogsbruk.
Avverkningstillstinden avser begransade ytor, sarskilt vid en jamforelse med
storleken pa Svriga omgivande skogsomrdden. Vidare undantas en mindre del av
nyckelbiotopen fran avverkning. Avverkningen sker dock 1 direkt anslutning till
ett naturreservat och Natura 2000-omrade och torde fa viss inverkan pa hur det
annars ordrda skogslandskapet uppfattas av allmédnheten. Detta kan dock enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte medfora att den ifrAgavarande
skogsavverkningen innebir en sddan betydande miljdpaverkan som avses i

konventionen. Besluten omfattas siledes inte av artikel 9.2.
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Omfattas besluten av artikel 9.3 i Arhuskonventionen?

Artikel 9.3 1 konventionen avser ritt att fi handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljdlagstiftningen (national law relating to the
environment) provade av domstol eller i administrativ ordning. Artikeln &r
fristiende utan koppling till andra artiklar i konventionen och har till syfte att

sikerstilla ett effektivt miljoskydd.

Artikel 9.3 nimner, till skillnad mot artikel 9.2, enbart handlingar och
forsummelser. Aven beslut omfattas emellertid av artikelns tillimpningsomréde
(se EU-domstolens dom i mal nr C-240/09 samt MOD 2012:47 och MOD
2012:48).

Av handboken till Arhuskonventionen framgér bl.a. fljande (s. 206 f.). Artikel
9.3 dr tillimplig pa ett mycket bredare spektrum av handlingar och forsummelser
an artikel 9.2. Den lagstiftning som avses ir inte begrinsad till lagstiftning
rorande ritten tili sddan information och deltagande som konventionen garanterar
eller till lagstiftning som enligt sin rubrik behandlar miljofrdgor. Det avgtrande &r
i stillet om den ifrigavarande bestimmelsen pa ndgot sétt dr relaterad till miljdn.
Det krivs inte att det dr fastslaget att det féreligger en lagstridighet, utan det
ricker med ett pastidende om forekomsten av en handling eller forsummelse som

strider mot nationell lagstiftning relaterad till miljén.

Som framgatt innehaller skogsvérdslagen ett flertal bestimmelser med anknytning
till miljé och naturskydd. Lagen ska tillampas parallellt med miljébalken och de
allménna hinsynskrav som finns 2 kap. miljébalken giller ocksé vid verksamhet
enligt skogsvardslagen. [ samband med att bestimmelsen 1 nuvarande 18 §
skogsvirdslagen inférdes (d& 19 b § andra stycket) om att tillstand till avverkning
i fjédllnira skog inte far ges om avverkningen ir oforenlig med intressen som &r av
visentlig betydelse for naturvirden eller kulturmiljévarden, uttalades att
‘bestimmelsen bor avse bl.a. omraden som hyser hotade eller séllsynta vixter och

djurarter. Aven naturtyper eller kulturmiljder av sdrskilt virde kan avses.
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Bestdmmelsen ska ses som ett komplement till reglerna om naturreservat och
naturvardsomride (prop. 1990/91:3 s. 44 £.). Av Skogsstyrelsens beslut framgér
ocksa att styrelsen tagit miljomaéssiga hdnsyn vid utformningen av besluten. Det

kan dven noteras att samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken &gt rum.

Besluten om tillstand till avverkning i fjdllnéra skog far mot denna bakgrund
anses vara sadana beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Det
finns saledes en pa konventionen grundad forpliktelse att sikerstélla att

allménheten i enlighet med nationell ritt har tillgéng till effektiva rittsmedel.
Uppfller Svenska Naturskyddsforeningen kriterierna for klagordtt?

En bestimmelse som tillerkiinner ideella féreningar som har till huvadsakligt
dndamaél att tillvarata naturskydds- eller miljdintressen klagoritt finns i 16 kap. 13
§ miljobalken. Svenska Naturskyddsforeningen uppfyller de krav som uppstills i
paragrafen. Hianvisningar till denna paragraf finns inte i skogsvéardslagen.
Skogsvirdslagen innehaller inte heller nagra andra s#rskilda bestimmelser som
ger foretriidare for allminna naturskydds- eller miljdintressen rétt att dverklaga

beslut om avverkning 1 fjallndra skog.

Det aktuella malet ror nationella forhallanden men tangerar ocksa unionsrétt
genom avverkningsomradenas lige invid ett Natura 2000-omrade. Enligt EU-
domstolens dom 1 mal nr C-240/09 finns det, niir en konventionsbestdmumelse kan
tillampas saval pa situationer som omfattas av nationell rétt som pa situationer
som omfattas av unionsritten, ett bestdmt intresse av att bestimmelsen tolkas pa
ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstindigheter den ska tillampas. Den
processuella ritten borde 1 den utstrackning det &r méjligt tolkas sd att en sddan
miljskyddsforening som var aktuell i mélet ges mojlighet att viicka talan vid
domstol mot ett beslut som kan strida mot unionens miljdlagstifining {punkterna
42 och 52). IJfr ocksd EU-domstolens dom 1 mal C-115/09 punkt 44, NJA 2012 s.
921 punkt 14 och MOD 2013:6.
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For att sidkerstilla tiligang till effektiva rattsmedel for allménheten i enlighet med
Arhuskonventionens krav bor mot den angivna bakgrunden besluten anses anga
Svenska Naturskyddstoéreningen i den mening som avses 1 22 § forvaltningslagen.
Foreningen har saledes haft riitt att dverklaga besluten. Kammarratten skulle alltsa

inte ha avvisat foreningens dverklagande.
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I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Anita Saldén Enérus, Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Kristina Andersson.



| Sida 1(10)
S KAMMARRATTEN | ML nr 2850-11
S480.5 1SUNDSVALL DOM
e

[ Klagande/ombud
] Motpart/ombud
[1sky :
[} Fk NFC

[T Lst/Trp.st

LlFr :

0

[71 Fér delgivning

[ For kdnnedom
(1 For handldggning
|

Dol L=~
Meddelad i Sundsvall

KLAGANDE
1. Skogsstyrelsen
5 51 83 Jonk&ping

2. Bo-Géran Stenman, 580107-9079
Gamla Buddbyvigen 2
961 42 Boden

3. Curt-Lennart Stenman, 520926-8977
Murlkistrisk 60
960 30 Vuollerim

Ombud {61 2 och 3: Jonas Eriksson
Norra Skogségama

Box 4076

904 03 Umea

MOTPART _

Svenska NaturskyddsfSreningen
Box 4625 °

116 91 Stockholm

Ombud: Joanna Cornelius
Svenska Naturskyddsforeningen
Box 4625

116 91 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
_ Férvaliningsriitten 1 Luleds dom den 21 oktober 2011
i mél nr 446-11, se bilaga A

SAKEN ,
Taler&tt 1 mal om till&impning av skogsvardslagen (1979:429)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avvisar Svenska

Naturskyddsfreningens 6verklagande av Skogsstyrelsens beslut.

Dok.1d 98191

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 ) Stdra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarattenisundsvati@dom.se 0%:00-16:00

www kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
ISUNDSVALL

DOM Sida 2

Mél nr 2850-11

YRKANDEN ML.M.

Skogsstyrelsen Sverklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att
kammarritten ska faststilla Sko gsstyrelsens beslut eftersom Svenska
Naturskyddsftreningen inte har talerfitt 1 malet hos forvaltningsratien. 1 sak
anfors ait tillstdnd till avverkning av den fjdllnira skogen inte kan nekas

med stid av 18 § skogsvardslagen.

Bo-Géran Stenman och Curt-Lennart Stenman Gverklagar
forvaltningsrittens dom och yrkar att Skogsstyrelsens beslut om tillstand till
avverkning ska faststillas. Svenska Naturskyddsféreningen har inte talerétt 1

" mél enligt skogsvérdslagen. De #r beredda att dterkalla sina 6vefk1aganden

om staten (Naturvardsverket, Lansstyrelsen, Skogsstyrelsen) éppnar for en

dialog med dem via deras juridiska ombud.
Svenska Naturskyddsféreningen motsétter sig bifall till dverklaganderia.

UTVECKLING AV TALAN

Skogsstyrelsen anfor 1 huvudsak f6ljande 1 fraga om taleritt for Svenska
Naturskyddsforeningen. Naturskyddsfdreningen kan inte anses ha haft
taleritt ndr méalet prévades hos forvaltningsriitten. Skogsstyrelsen anser att

négot stod for en talerétt inte finné 1 nationell rétt, unionsritten eller i

Arhuskonventionen. Forvaliningsrittens motivering for att tillerkéinna

Naturskyddsforeningen taleriitt dr otydlig. Skogsstyrelsen har svért att ur
forvaltningsritiens avgorande utlisa varfor Naturskyddsforeningen ska
anses ha taleritt. Fragan om vem som har klagoritt besvaras 122 §
forvaltningslagen med den som beslutet angé’&, om det har gatt honom emot.
Beslutet maste antingen paverka vederborandes réttsstillning eller bertra ett
intresse som pd nAgot sitt dr erként av rétisordningen. Exempel pé ett sidant

erkidnnande #r att det 1 forfattning eller forarbeten framgar att vissa
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intressenter ska beaktas vid prévningen. I skogsvérdslagen finns inte ndgon
specialbestimmelse som ger Naturskyddsforeningen klagorétt. Det finns

inte heller ndgon annan bestdimmelse som kan grunda klagoratt for
foreningen. I praxis har intresseorganisationer inte tillerkénts klagoréti nér
organisationen dverklagat avgdranden 1 ett drende som 1 frsta hand berdrt |
ndgon utanfor organisationen, se exempelvis RA 1968 ref. 34. [ forarbetena
till Arhuskonventionens implementering i svensk riitt behandlas vissa
anpassningar som bedéms som nddvéndiga for att leva upp till kraven 1
konventionen och direktiven som inom EU har beslutats om allménhetens
tillgang till miljéinformation och om &tgérder for allménhetens deltagande i
utarbetandet av vissa planer och program (direktivens syfte ar att inforliva
konventionens artikel 9.2 i unionsritten). For att dstadkomima
overenskommelse med konventionens krav pa att miljdorganisationer ska ha
riitt att {8 tillstdndsbeslut provade betrdffande alla de verksamheter som
riknas upp i konventions- respektive direktivbilagoma, foreslas att det i
vissa lagar infors en sddan rattighet. Det sker genom hinvisning till reglerna
om miljGorganisationers taleriitt. Bland dessa lagar ingdr inte _
skogsvérdslagen. Arhuskonventionen och MKB-direktivet (Radets direktiv
85/337/EEQG) ger miijﬁorganisaﬁoner ratt att fa beslut, som omfattar vissa
verksambheter, prﬁvade av domstol. Enligt MKB-direktivet utgtr avverkning
av skog inte en sddan verksamhet. Enligt Arhuskonventionen kan
miljdorganisationer ha rétt att féra talan om avverkning av skog om det i
nationell lagstiftning anges att avverkning év skog har en betydande
miljdpéverkan. Det ar alltsé i den svenska nationella lagstifiningen som en
eventuell ritt ges for miljdorganisation att fa ett beshut avseende avverkning
av skog prévat, oavsett om Arhuskonvéntiénen kan anses ha en direkt effekt
eller inte. I den svenska lagstifiningen finns ingen bestammelse enligt vilken

avverkning av skog anses ha en betydande milj épéverkan. I3§

forordningen (1998:905) om miljskonsekvensbeskrivningar héinvisas till

vissa verksamheter som alltid ska anses medftra betydande milj 6155Verkan.
Av andra stycket samma lagrum foljer att linsstyrelsen i fraga om andra

verksamheter, med stod av de kriteriér som anges 1 bilaga 2 till némnda
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forordning, ska Besluta om en verksamhet kan antas medftra betydande
miljspaverkan. | dessa fall méste sarskilt beslut fattas av lansstyrelsen for
att verksamheten ska anses medfora betydande miljépéaverkan. Det &r oklart
om lansstyrelsen med stdd av kriterierna t bilaga 2 skulle kunna besluta att
en avverkning av skog kan antas medfdra en betydande miljépaverkan. [ nu

aktuellt fall har inte lansstyrelsen fattat beslut av denna innebdérd.

Bo-Géran Stenman och Curt-Lennart Stenman anfor 1 huvudsak f6ljande i
fraga om taleritt f6r Svenska Naturskyddsforeningen. Att
miljdorganisationer har taleritt 1 vissa fragor kopplade till miljobalken &r
kint men att miljSorganisationer dven skulle ha taler&itt, och kunna
overklaga myndighetsbeslut, i fragor kopplade till skogsvardslagen &r helt
nytt. Om miljdorganisationer tillerkinns taleriitt vid tillstindsbeslut enligt
skogsvardslagen far detta principiella konsekvenser av mycket stor
betydelse for hela skogsbruket. Forvaltningsrétten har funnit att
Naturskyddsforeningen har taleriitt med stod av Arhuskonventionen.
Konventionen ratificerades av Sverige den 20 maj 2005. Efter detta har
Sverige 1 nationell ratt fortydligat miljéorganisationers rétt att enligt
miljdbalken dverklaga miljsbeslut. Utvidgade talerittsregler for
miljdorganisationer har beslutats ar 2007 (prop. 2006/07:95) avseende
beslut om tillsyn och under ar 2010 (prop. 2009/10:184) avseende antalet

~ medlemmar 1 de organisationer som tillerkéinns talerfitt. Att

miljdorganisationer inte har talerétt i drenden enligt skogsvéardslagen

_framgér av svar pa skrifthig friga av lantbruksministern dér ministern

uppgav ait det 1 framtiden kan finnas anledning att géra yiterligare
Gverviganden dm miljSorganisationers taleratt i renden enligt
skogsvirdsiagen. Regeringen har dnmu inte presenterat ndgot {Grslag 1 denna
friga. I Arhuskonventionens artikel 6.1 regleras allménhetens deltagande i
beslut om verksamheter som anges i bilaga 1. Skogsvérdsétgéirder finns inte
uppréknade i denna bilaga. I en sérskild punkt 1 bilagan anges att all
verksamhet som inte anges ovan i bilagan, men dér allminhetens deltagande

ar foreskrivet enli gt ett forfarande fér bedémning av miljépaverkan 1
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enlighet med den nationella lagstiftningen”. Detta innebér att {or
tillstandsprocesser enligt andra lagar 4n miljdbalken eller vissa speciallagar
som innehéller en hinvisning till miljébalkens krav pd samréad och
miljokonsekvensbeskrivning, ska konveniionens regler om tiligang till
rdttslig prévning av tillstandsbeslut tillampas (prop. 2005/06:56, sid 16).
Skogsvérdslagen omnamns inte eftersom kopplingen till miljobalken inte
finns. Konventionen omfattar ocksa verksamheter som inte anges 1

bilaga 1 men som kan ha betydande miljspaverkan.

Svenska Naturskyddsforeningen anfor 1 huvudsak f5ljande i fraga om
foreningens taleriitt. Beslutet att ge tillstand till avverkning har fattats med
stod av skogsvirdslagen. Sistnimnda lag innehaller inte nigon bestimmelse
om vem som kan 6verklaga myndighetens beslut. I dessa fall giller 22 §
forvaltningslagen. Ett beslut far verklagas av den beslutet angér, om det
gitt honom emot och beslutet kan &verklagas. For att avgtra om talerétt
foreligger ska bla. stillning tas till om klaganden har ett av ritisordningen
erkint intresse. Domstolarna ar skyldiga att vid sin tolkning beakta krav
som stélls i EU—réitten och enligt internationella dtaganden. Sveriges
internationella taganden enligt Arhuskonventionen ska beaktas vid
prévning av om taleritt foreligger eller. Den ﬁnéka Hogsta
forvaltningsdomstolen har med hinvisning till grundlag och il
Arhuskonventionen i tva fall utékat ritten for organisationer att Sverklaga
natarvardsbeslut (HFD 2004:76 och HFD 2007:74). Organisatioﬁer som
har till syfte att friimja miljéskydd och som uppfyller de krav som uppstills
i nationell ritt anses ha intresse av beslut p& miljdomradet och har darfsr
getts ritt att 6§erk1aga beslut som ror miljon. Talerétten finns reglerad 1

16 kap. miljobatken (1998:808). Namrskyddsfﬁreningen ir en representant
for det allménintresse som skyddet av miljon utgdr, det stora antalet
medlemmar visar pa att det finns en god uppslutning kring
Naturskyddsforeningen och det arbete som utfors. Féreningen har
lokalkﬁnnedom och djupgaende kunskap om naturvarden i skogen. Genom

miljdorganisationer tillfors viktig kunskap till prévningar, sarskilt da
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Skogsstyrelsen ofta saknar resurser att utreda omradens vérden pa ett
tillfredsstallande satt. Att skogsbruket faller inom de verksamheter som
miljébalken omfattar framgér av miljolagstifiningens forarbeten (prop.
1997/98:45, sid 480). Miljobalkens mélparagraf, allménna hinsynsregler
och miljokvalitetsnormer utfirdade med stod av miljobalken &r tilldimpliga
pé skogsmark och skogsbruk, dvs. inom skogsvardslagens tillimpnings-
omrade (prop. 1997/98:90, sid 241). For att anderstryka detta vill
f‘drenjngen hinvisa till uttalanden i avgdrandet RA 2003 ref. 63 dér det
framholls att dven skogsavverkningar kan anses som miljéfarlig verksamhet
genoﬁl den miljépaverkan avverkningen kan innebéra. Miljdorganisationer
har ritt att Gverklaga dispenser som givits frén artskyddsférordningen
(2007:845). Skogsstyrelsen har firt fram att i praxis har
mtiesseorganisationer inte tillerkiints klagor&tt ndr organisationen velat '
overklaga avgorandet i ett drende som i frsta hand ber6r nagon utanfor
organisationen. Féreningen vill papeka att det nu aktuella drendet avser
beslut pa miljsomradet av allménintresse. Det &r oklart vilken i)raxis som
4syftas och det framgér inte heller att deita skulle gélla tiden efter det att
Sverige ratificerat Arhuskonventionen och miljGorganisationers talerdit
infsrdes i miljdbalken. De rittigheter som regleras i konventionen 4r bl.a.
rétten att fa tillgang till rattslig provning i miljdfragor. Innebdrden dr att det
ska finnas tillgéng till réttslig provning av eventuella &vertrddelser av
nationell rétt. Konventionen tillerkinner ven miljdorganisationer dessa
réttigheter. Enligt konventionen har miljdorganisationer en sarskilt viktig
roll och tillerkinns darfor samma réttigheter som den berdrda allménheten i
svrigt. I artikel 9 i konventionen finns kravet pé tillgang till rattslig
provning. Slutsatsen 1 EU-domstolens dom C-240/09 ér att det ankommer -
p4 den nationella domstolen aft 1 den utstrackning det &r mojligt tolka den
processuella ritien, avseende de villkor som ska vara uppfylida for att £ till
stind en provning av domstol eller 1 administrativ ordning, sa att den star i

gverensstimmelse med malen 1 artikel 9 i konventionen.

. Arhuskonventionen ger sdledes miljorganisationer en omfattande rétt att

begiira provning av myndigbetsbeslut sorm ror naturvirden. Det bor dven
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beaktas att det inte finns nigon annan som kan dverklaga och fora
allminhetens talan. Sammanfattningsvis anser foreningen att vad giller
vilka intressen som kan anses erkéinda av rattsordningen Skogsstyrelsens
beslut innebér stor negativ inverkan pé ett omradde med héga naturvérden
och att beslutet fér anses meditra en betydande paverkan pé miljon. Med
beaktande av befintlig svensk lagstiftning, med stéd av Arhuskonventionen
och genom uttalanden av EU-domstolen, méste féreningen anses ha ett

intresse som &r erkint av rittsordningen.

' SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 22§ forvaltningslagen (1986:223) framgér att ett Sverklagbart beslut far
overklagas av den beshutet angér, om det gatt honom emot. Denna
bestdmmelse ger, som forvaltningsratten papekat, inte ndgon vigledning till
om Svenska Naturskyddsforeningen har rétjt att Gverklaga Skogsstyrelsens

beslut eller inte.
Foreningar som framjar miljéskyddet och i Gvrigt uppiyller vissa krav kan
tillerkéinnas en ritt att Sverklaga vissa beslut pa miljéomradet. Svenska

Naturskyddsfdrenjngen torde 1 och for sig vara en sddan organisation.

Denna ritt hirleds fran Arhuskenventionen till vilken Sverige 4r anshuten.

Artikel 9 1 konventionen behandlar tillgingen till réttslig prévning.

1 artikel 9.2 anges att riitten till provning avser beslut som omfattas av

artikel 6, som innehaller bestimmelser om allménhetens deltagande 1 beslut

om vissa verksamheter,

Artikel 6 punkt 1 a) hinvisar till beshut om verksamheter som anges i bilaga
I till konventionen, i huvudsak stora miljofarliga verksamheter och

infrastrukturprojekt. Enligt punkt 20 i bilagan till Arhuskonventionen
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omfattas emellertid dven annan \}erks'amhet dir allménhetens deltagande &r
foreskrivet enligt ett forfarande for bedémning av miljopaverkan 1 enlighet

- med den nationellé lagstiftningen. Denna punkt innebir att reglerna om
tillghng till réttslig provning av tillstandsbeslut ska tilldmpas {or sidana
tillstindsprocesser enligt andra lagar &n miljébalken och vissa speciallagar
som innehaller en hdnvisning till miljébalkens krav pé samrad och
‘miljGkonsekvens—beskrivning (prop. 2005/06:56 s. 16). Av intresse 1 det nu
aktuella mélet dr ocksa artikel 6 punkt 1 b), enligt vilken bestimmelserna 1
artikeln, i enlighet med den nationella rétten, ska tillimpas dven pé beslut
om foreslagna verksamheter som inte anges 1 bilaga 1 men som kan-ha

betydande paverkan pa miljon.

Sverige har, till f5ljd av Arhuskonventionens krav pd ritten till provning,
genom bestimmelserna i 16 kap. 13 § miljobalken (MB) infort en rétt for

miljéorganisationer att 6verklaga mél och drenden enligt milj&balken.

Det dverklagade beslutet #r ett beslut enligt skogsvardslagen och inte enligt
miljdbalken. Visserligen dr miljobalkens mélparagraf, allminna
hiansynsregler och miljokvalitetsnormer utfardade med stéd av miljobalken
tillampliga dven pa skogsmark och avverkningar enligt skogsvardslagen (fr .
prop. 1997/98:90 s. 241). Nagon hanvisning till 16 kap. 13 § MB finns dock
inte 1 skogsvardslagen. Enligt 40 § skogsvardslagen far Naturvirdsverket
tverklaga vissa beslut som fattats av Skogsstyrelsen. I ovrigt géller 22 § -
forvaltningslagen. .

D4 dverklagandereglerna i miljdbalken inte utan en direkt hidnvisning kan
dverforas till annan lagstiftning kan Svenska naturskyddsféreningen inte
grunda négoﬁ ritt att verklaga beslutet pa bestdmmelserna i MB. Det har
inte heller framkommit att det, nér det giller tillstand till avverkning av
fjéllnéra skog, skulle finnas sidana krav pa samrad och miljdkonsekvens-

beskrivningar s att punkt 20 1 bilaga | Arhuskonventionen, ar tiﬂéimplig.
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Som ovan redovisats framgér av konventionens _artikel 6 att dven andra
beslut #n beshut enligt miljolagstifiningen bor fa 6verklagas om de kan antas
ha en betydande miljopaverkan. Det ankommer vidare pa nationell domstol
att, om det #ir mdjligt, tolka den interna processritten pa ett shdant sitt étt ett
effeltivt domstolsskydd enligt konventionen uppnas (jir EU- domstolens
dom i mél C-240/09). For svensk vidkommande skulle di kunna bli fraga
om en sidan tolkning av 22 § forvaliningslagen som leder till en utdkad

besvirsritt for andra #n de direkt bertrda.

- En forutsdttning f6r atten sddan tolkning dverhuvudtaget ska komma under

gvervigande dr dock att fraga &r om en verksamhet som kan antas ha en
betydande paverkan pa miljon. Vilka verksamheter som dsyftas har inte
nirmare preciserats i konventionen utan en bedémning far géras fran fall till

fall (jfr prop. 2005/06:56 s. 16).

Av svensk rittspraxis framgdr att Hogsta forvaliningsdomstolen har funnit
att antagandet av en detaljplan for del av omradet Tollare inom Nacka
kormmun inte hade en betydande paverkan pa miljon (HEFD 2011 not 17).
Miljéorganisationer hade i det malet framfort att det var friga om ett
ekologiskt kiinsligt omréde dar det fanns flera hotade och skyddsvérda arter.
1 det mu aktuella malet dr friga om avverkning av tva mindre fjdllndra
skogsskiften om ca 20 hektar vardera. Aven om en avverkning i sig alltid
medfor en viss miljopaverkan och dven em de aktuella skiftena har ett visst

biologiskt och skogligt skyddsvirde s kan det inte anses vara friga om en

-sadan betydande miljopaverkan som avses i konventionen. Det saknas

sdledes skal att tolka 22 § f(‘irvalnﬁngslageh pé sddant satt att Svenska
Naturskyddsfsreningen ska kunna dverklaga Skogsstyrelsens beslut. DA,
som ovan redovisats, nigon sddan ritt inte heller kan grundas pa reglerna i
miljébalken s-aknar Svenska Naturskyddsforeningen ritt att Sverklapa

Skogsstyrelsens beslut.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

bOM Sida 10

Mal nr 2850-11

Kammarritten finner siledes att Svenska Naturskyddsitreningen inte varit
berittigad att Gverklaga Skogsstyrelsens beslut. Vid denna bedémning ska
forvaltningsrittens dom upph#vas och Svenska Naturskyddsfdrexﬁngens

gverklagande av Skogsstyrelsens beslut avvisas.

HHUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

\ﬁWW @UMMM NI kéle}\/v

Annika Sandstrim Anders Lind Charlotte Waaé
kammarréttslagman kammarrattsrad kammarrittsrad
refergnt

Jeanette Sundqvist
foredragande



Bifnge A

gl FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
== JLULEA 2011-10-21 T 446-11
' Meddelad 1 D5
Foredragande: S. Poulsen Lulea
KLAGANDE

1. Tor Lundberg, 610519-8579
Randijaurvdgen 12
962 98 Randijaur

2. Svenska Naturskyddsfdreningen
Box 4625 :
116 91 Stockholm

Ombud: Joanna Comelius
Svenska Naturskyddsfreningen
Box 4625

116 91 Stockholm

MOTPARTER

1. Skogsstyrelsen :
S&dra Norrbottens distrikt
Asgatan 26

962 31 Jokkmoklk

2. Bo Géran Stenman, 580107-5075
Gamla Buddbyvidgen 2
961 42 Boden

3. Curt Lennart Stenman, 520926-8977
Murldstrisk 60
960 30 Vuollerim

OVERKLAGADE BESLUT
Skogsstyrelsens beshut den 28 januari 2011, dnr A 47836-2009 och

A 47878-2009.

SAKEN
Tillimpning av skogsvardslagen (1579:429)

FORVATNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsratten avvisar Tor Lundbergs dverklagande.

F ﬁrvalmingsréitteﬁ upphéver Skogsstyrelsens beslut.

Dolk.Id 19465

Sida 1 (10)

—
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. ‘ 13:00-16:00

wwy.dom.se
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BAKGRUND

Skogsstyrelsen beslutade den 28 januéri 2011, i tva separata beslut, att ge
Bo Géran Stenman tillstind till avverkning pa tv& olika omrdden om sam-
manlagt 40 hektar pa fastighéten Kvikkjokk 5:3 som ér belégen inom fjall-

nidra skog. Agare till fastigheten &r Bo Géran Stenman och Curt Lennart

Stenman.

YRKANDEN IMLM.

Tor Lundberg har Sverklagat besluiet, yrkat att Skogsstyrelsens beslut ska
upphévas och anfort fljande. Han 4r deldgare i Kvikkjokk S:1. Risken for
skador pa hans mark &r Sverhéngande eftersom virket maste transporteras
dver Kviklgold S:1. Tidigare har samma markégare orsakat stam- och
markskador nér de utan tillstAnd korsat marken som han ir deldgare 1 med
skogstraktor. En slutavverkning i ett ekologisk: kdnsHgt om;réde som det
aktuella kommer tvekldst att piverka m&jligheterna till fdrsdrning genom
jakt, fiske och fotografering. Om kalhyggen tas upp i cmradet kommier de
aldrig att kunna aterbeskogas. Tack vare marknadsforing har omradets Sté—
tus f6r naturvard, friluftsliy, rekreation och torism nétt hoga héjder. Skogs-
vardslagen dr tydlig och stadgar att ayverkning 1 fjallnédra skog inte far
medges om avverkningen &r oférenlig med naturvirdens intressen. S-kogs~
styrelsen har klassat omrédet som nyckelbiotop och lansstyrelsen bedt‘;mér
att det 4r av vésentlig betydelse for naturvarden. Han anser att Skogsstyrel-

sen genom avverkningstillstindet bryter mot lag.

Naturskyddsféreningen har Sverklagat beslutet, yrkat att Skogsstyrelsens -
beslut upphédvs och anfort foljande. De planerade avverkningarna omfattar
urskogsartad fjdllnédra skog inom ett vigldst urskogsomrade 3,5 krn fran
nérﬁaste skogsbilvig, Omradena ir dessutom klassade SOI’I-I riksintressen

for naturvard och friluftsliv. Omrédena hyser ett stort antal rédlistade arter,
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bland ennat mérk blaslay, fldckporing och gaddporing. AWéngama
skulle innebéra fragmentering av ett intakt naturskogsomréde och medftra
irreversibla skador pd landskapsbilden. Naturvirdesbeddmningarna utférda
av Skogsstyrelsen visar att av de 55 hektaren som anmilis for slutavverk-
ning har 51 hektar klassats som nyckelbiotop. Flera naturvardsorganisatio-
ner har besdkt omradet och konstaterat att skogen har mycket hdga natur-
vérden. [ enlighet med 18 § skogsvéardslagen far tillstind till avverkning
inte ges om avverkningen 4r oférenlig med intressen sorm ir av vésentlig
betydelse for naturvarden eller kultirmiljévarden. Skogsstyrelsen tillstyr-
ker avverkningsanstkan med argument om att det saknas medel fr myn-
digheten att ge mtréngser'sﬁttning till markigaren, Naturskyddsféreningen
menear att ersittningsfrigan inte kan hindra en tillimpning av 18 § skogs-
vérdslagen. Ratten till ersdtining &r endast en f5}jd av att ett tillsténd till
avverkning vigras och kan inte ligga till grund f6r bedémningen av om ett
tillstind kan meddelas eller inte. Vid denna prévning kan endast faltorer
som paverkar naturmiljén vigas in. Huruvida lansstyrelsen véljer att nyttja
miljobalkens bestdmmelser om formellt skydd saknar relevans vid tillémp-
ningen av 18 § skogsvérdslagen, En sadan tllampning skulle leda till att
paragrafen, istdllet for att komplettera miljobalkens reglering om skydd for
virdefulla omraden, blir utan funktion. Naturskyddsforeningen anser att
det &r just ndr miljgbalkens bestdmimelser inte nyttjats som 18 § skogs-
vérdslagen fyller sin tinkta funktion. En av grunderna for nyckelbictoper-
nas hoga naturvirden dr det faktum att de utgér en del av ett stérre sam-
manhingande och cbrutet vildmarksomrade, Tillstdnd till avverkningen &r

mot bakgrund av det anfirda, oférenligt med intressen som &r av betydelse

for naturvarden enligt 18 § skogsvardslagen.

Skogsstyrelsen har motsatt sig bifall till ¢verklagandena och anfért f6ljan-
de. Skogsstyrelsens beddmning &r att 18 § skogsvérdslagen ir avsedd att
anvindas 1 ytterst undantagsfall, ndr en tiili&nkt avverlning bedéms s

oftrenlig med exempelvis naturvirdens intressen att den inte kan tillatas
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och ett mer permanent langsiktigt skydd 1 form av naturreservat eller bio-
topskydd av ndgot skl inte behtvs eller kan skapas. Anvindningen av

18 § skogsvardslagen bor i praktiken oclsé inskrénkas till fall dédr man kan
vara siker pd att de higa naturvirdena pé ett eller annat skt far ett varak-

tigt skydd eller fall dér man beddmer att ett sddant skydd inte behévs.

Curt Lennart Stenman och Bo Giran Stenman har motsatt sig bifall till
gverldagandena och anfort f5ljande. De har inte korsat Kvikigokk S:1 tidi-
gare och kinner inte till att det skulle ha uppstatt skadér pé marken. Det
skador som befaras p& Kvikkjokk S:1 dr felaktiga da alla transporter kom-
mer ske efter samfilld vig. Det hivdas att marker 1 Kvild¢jokdcsomradet
inte gér att dterbeskoga. Det stdimmer inte och dét finns studier som visar
p4 motsatsen. De anser dven aft forvaltningsratten ska bortse {ran Tor
Lundbergs inlaga da deligare i Kviklgokk S:1 inte kan betraktas som sak-
Agare. Aven Naturskyddsféreningens inlagor ska rétten bortse frém da fore-

ningen inte dr ati ’oetrékta som sakégare.
SKALEN FOR AVGORANDET
Talerdrt

Tor Lundberg

Enligt 4 § lagen (1573:11 50) om forvaltring av samfilligheter ska en sam-
fallighet forvaltas antingen direkt av deldgama (delégarftirvaltzﬁng) eller av
sarskilt bildad samfillighetsforening (foreningsforvalining). — Av 6 §

samma lag framgér att vid delégarfﬁrvaltniﬂg beslutar deldgarma gemen- -

sami.

Sévitt framkommit &r fastigheten Kvikijokk S:1 delagarforvaltad, vilket

innebir att samtliga deligare méste vara gverens om alla forvaltningsét-
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gérder (jfr RA 2009 ref 89). Tor Lundberg har frelagts att styrka sin behd-
righet att foretrida samifdlligheten. Han har dock inte hérts av. Da han inte
ensam kan féretrida samfilligheten och inte heller styrkt sin behérighet att

fora samfillighetens talan 1 detta mal ska hans §verklagande avvisas.

Naturskyddsforeningen

Av 40 § skogsvardslagen frampér att skogsstyrelsens beslut enligt denna

lag eller enligt foréskrifter som meddelats med stod av lagen fér ¢verklagas

hos allmén fﬁrvaltningsdomstbl.

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) f&r ett beslut dverklagas av den

som beslutet angér, om det har gatt honom emot och beslutet kan &verkla-

gas.

Skogsvardslagen innehéller inga bestdmmelser om vem som kan &verklaga
Skogsstyrelsens beslut. T sddant fall giller den allménna regelni 22 § for-
valtningslagen. Denna bestdmmelse ger endast en allmén rilktlinje for fra-

gans beddmning. Istillet maste man falla tillbaka pé principer som tili-

kommit genom praxis.

For aft en person, som inte upptrider som part i ett &rende, ska kunna §ver-
klaga beslutet giller som grundliggande frutsitining att beslutets verk-
ningar inte enbart drabbar den i1l vilket det &r riktat utan ocksé den utom-

stiende. Vidare kriivs att beslutet bertr ett av réttsorduingen erként intres-

5€.

Enligt Arhuskonventionen har miljgorganisationer ratt till tiligang till mil-
jéinformation, T8t att delta i beslutsprocesser och rétt till tillgng il rétts-
lig prévning 1 'mﬂjfjfrégor; Konventionen har ratificerats av s&vil Sverige

som EU. Enligt Arhuskonventionens artikel 9.2 ska vissa miljorganisatio-

Sida 5
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ner ha rétt att {4 den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en
handh'ng eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 1 konventionen
provad av domstol. [ artikel 6.1 a regleras allménhetens deltagande i beslut
om tillsténd for vissa storre verksamheter som dr angivna i bilaga I till
konventionen. Arhuskonventionen gef saledes miljdorganisationer réitt till
domstolsprévning av bland annat tillstAndsbeslut. Artikel 6 omfattar dven,
enligt punkten 1 b, verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha
betydande péverkan pa miljén. Vilka verksamheter som avses kan inte pre-

ciseras ndrmare utan en bedmning av detta fir goras frén fall till fall (jfr

_prop. 2005/06:56, 5. 15-16),

Sadana miljSorganisationer som ska ges talerdtt enligt lcénventionen ar
icke-statliga organisationer som framjar mifjdslkydd och som uppfylier de
krav som uppstélls 1 nationell ratt. Varje konventionsland kan saledes inft-
ra begrinsningar 1 fraga om vilka orgenisationer som ges talerétt. Begrins-
ningarna far dock inte strida mot konventicnens principer ocﬁ syfte (jir

prop. 2005/06:56, s. 15).

[ svensk ritt her ideella foreningar som har fill huvudsakligt &ndamé! att
tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen 1 vissa fall titt att dver-
klaga beslut. Exempel pa detta &r miljsbalkens 16 :kapitel och plan- och

bygglagens 13 kapitel.

Naturskyddsftreningen &r en ideell miljgorganisation med 190 000 med-
lemmar runtom i Sverige med syfte att biand annat tillvarata naturvérden.
Naturskyddsfireningen har gjort géllande att d& Skogstyrelsens beslut stri-
der mot skogsvérdslagen — som dr avsedd att skydda omréden me& héga
naturvirden — bor Naturskyddsforeningen, i enlighet med Arhuskonventio- .

nen, ges rétt att Gverklaga beslutet.
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I mélet &r ostridigt att den aktuella avverkningen berdr omrdden som &r av
betydelse for naturvarden och som kan medféra en stér paverkan pa mil-
jon. Naturskyddsféreningen vérnar om miljén och her ett syfte att skydda
miljén. Med beaktande av befintlig svensk lagstiftning och med st3d av
Arhuskonventionen finner dirfor férvaltningsritten att frégan 1 malet ror

ett intresse som ér erként av rdttsordningen. Naturskyddsfireningen far

séledes ha visat att beslutet bertir féreningen 1 den man att den ska tiller-

kénnas taleritt i det nu aktuella mélet, .

Tillstdnd till avverining

Enligt 18 § skogsvardslagen far tillstand till avverkning inte ges om av-
verkningen dr ofrenlig med intressen som dr av visenilig betydelse for

naturvérden eller kufturmiljovarden.

Av forarbeten till skogsvardslagen framgér f6ljande. Med hansyn 6l de
unika vérden som fjallskogama representerar dr det motiverat att g lanpre
in vad skogsstyrelsen gjort nir det géller att markera vikten av att héngy-

nen till natwrvarden och kulturmiljgvarden iakttas vid en ansékan om av-

-verkning 1 dessa skogar. En foreskrift tas in i skogsvardslagen som innebir

att tillstAnd till avverkning i fjillndra skog inte ska fa meddelas om avverk-

ningen &r oftrenlig med naturvardens eller kuiturmiligvardens intressen,

Dérmed finns det goda forutsdtiningar att bevaka alla visentliga natur-

vérds- och kulturmiljvardsintressen i ett planerat avverkningsomrade.
Bestidmmelsen bor avse bland annat omraden som hyser hotade eller sall-
synta vixter och djurarter. Aven naturtyper eller kulturmiljGer av sarskilt
virde kan avses. — Skogsvardsstyrelsen ska alltsd kunna avsld en ansskan
om tillstnd till avverkning, inte bara nér &tervéixlen inte kan tryggas, utan

ocksd om styrelsen finner att avverkningen inte gér att forena med intres-

sen som &r av visentlig betydelse for naturvérden eller kulturmiljévarden.

Bestdmmelsen ska bland annat ses som ett komplement till naturvirdsla-
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gens regler om naturreservat och na’mrvérdsoméden..u Det finns fortfa-
rande omréaden kvar som b‘b'r skyddas genom reservat. Om det till exempel
blir frigan om att skydda stérre sammanhingande omraden som #r bety-
delsefulla for naturvirden bar naturreservatsinstitutet 1 stéllet tillimpas. —
Det ligger 1 sakens natur att en skogsvardstyrelse som Sverviger att vigra
en avverkning av naturvérds- eller kulturmiljsvardsskdl samréder med

l‘ansstyrelseﬁ sd att det blir Idarlegt om det ena eiler det andra institutet bor

anvindas (prop. 1990/91:3 s. 44-45),

Av det ytirande som Skogsstyrelsens inh#mtat frén Lansstyrelsen 1 Norr-
bottens tin framgar f6ljande. Den planerade avverkningen rér skog med
mycket hdga naturvirden i fjallnira lge. Linsstyrelsens naturvirdesinven-
tering visar att hela den planerade avverkningen 1ér gammal naturskog, rik
pé flera hundradriga trid och dod Vedlav olika siag. Alctuell ansékan ligger
inom ett obrutet, vaglost vildmarksomride av riksintresse for naturvirden
och riksintresse for det rérliga friluftslivet. Fn avverkning skulle innebéra
stora och Irreversibla skador pa landskapsbilder i den sdregna och natur-
sikéna miljoén lings Kamajokk. For att né den vistra avdelningen méste
jolkken passeras vilket riskerar att ge skador pé kinsliga vatmarksmiljger.
Enligt 18 § skogsvérdslagen f&r avverkningstillstind inte ges om det &r
oftrenligt med intressen som 4r av viisentlig betydelse for naturvérden eller
kulturmiljovarden. Lénsstyrelsenrbedﬁmer att den aktuella avyverkningen
berér ett omréde som har vdsentlig betydelse for naturvarden och att en
avverkning skulle vara oférenlig med omradets naturvirdsiniressen. Lans-

styrelsen anser darfar att tillstand 1l avverkningen inte ska medges.

Skogsstyrelsén har anfort f6]jande. Skogsstyrelsen har beddmt att 18 §
skogsvardslagen endast &r avsedd att uildsas i specielia fall. 'F or detta talar
begreppen “oférenlig” och “av visentlig betydelse” vilket markerar en re-
stfiktiv till&mpning. 18 § Skogsvlérdslagen har varit { kraft sedan 1 juli 1991

och har aldrig tillampats pa s4 sitt att en ansékan om avverkningstillstind
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avslagits med si6d av paragrafen. Skogsstyrelsens uppfattning 4r att av-
verkningen i forsta hand ska bedémes mot bakgrund av en helhetssyn pa
det landskep dér avverkningen ér planerad. 1 anslutning till de ansékta om-
radena ligger naturreservaten Kvikkjokk-Kzhla fi jéallurskog och Kamajokk.
Vid tiden for reservatsbildningen undantogs de aktuella omradena och gavs
inget formellt skydd. Genom att ldnsstyrelsen vid tva tiilfillen undantagit

- omradena frin ett formellt skydd beddmer Sko gsstyrelsen att de avverk-
ningar som dgarna séker tillstind 1l inte kan anses vara oftrenliga med
intressen som &r av vésentlig betydelse f5r natur- och kultormiljgvarden.

Om s varit fallet borde omradena ha omfattats av ndgot reservatsbeslut.

Forvaliningsrittens bedomning

Vid bedSmningen av riit-ill avverkning maste det enskilda intresset av att

- fa tillstand till att avverka viigas mot det allménna intresset at {3 bevara

virdefulla naturvardsomraden,

Savil lénsstyrelsen-som Naturskyddsftreningen har anfort att en ayverk-
ning skulle ge stora och ireversibla skador pé landskapsbilden i en siregen
och naturskén miljs. Bo Géran Stenman och Curt Lennart Stenman har
anfort att det finns studier som visar pd att markerna i Kviklkjolkksomrédet
gér att aterbeskoga. Bo Géran Stenman och Curt Lennart Stenman har
dock inte visat, genom exempelvis en kopia pa studierna, att de aktuella

omradena efter en avverkning skulle g4 att &terbesko ga.

Innan Skogsstyrelsen fattade beslut c;m avverlning, fick lansstyrelsen mij-
lighet att ta stillning ti1] om omréadet skuile ges et formellt skydd genom
deras forsorg. Lansstyrelsen har i vitrande avstyrkt en avverkning, men har
inte gett omrédet ndgot formellt skydd. Detta i sig hindrar inte Skogsstyrel-
sen frén att anvinda 18 § skogsvirdsiagen. Lagstifiarens mening med 18 §

skogsvardslagen var inte att ersétta miljébalkens bestimmelser om natur-
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vérdsomraden utan att komplettera dem. En anstkan om avverkning kan
saledes inte beviljas med motivering att lansstyrelsen valt alf inte ge omré-
det ett formellt skydd. Istéliet maste en individuell prévning av det aktuella
omrédet gdras. Skogsstyrelsen savil som lansstyrelsen har konstaterat att
de aktuella omrddena innehéiler héga naturvirden och att det finns rodlis-

tade arter, Omrédena har ocksé betecknats som nyckelbiotop.

Naturreservatsinstitutet br vidare tillimpas for att skydda stérre och sam-
manhingande omréden som &r betydelsefulla for naturvarden. De aktuella
omridena bestir av tva osammanhingande omréden om vardera 20 hektar.

Det dr alltsé fraga om mindre omrédden med betydelsefirll och skyddsvird

natur.

Férveltningsrétten finner vid en samlad beddmning av omstindigheterna i
mdlet att sdkt avverkning 1 omradena — med hénsyn till omrédenas fjéllngra
ldge och di omridena & kiassade som nyckelbio‘mper med mycket hijga
naturvédrden och rédlistade arter — Ar of6renlig med intressen som ar av
visentlig betydelse for naturvérden. Enligt bestimmelsernai 18 § skogs-
vérdslagen ska dd inte tillstind ges till de stkta avverkningama. F drvalt-

ningsritten upphéver darfor Skogsstyrelsens besiut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)

o Dbt

Britt Dahlin

[ avgérandet har dven némndeménnen Erik Berg, Elisabeth Bramfeldt och

Niclas Sj0¢ deltagit,



